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The aim of this bachelor thesis is to provide an understanding of how crisis management 
during the corona pandemic affects trust in government and authorities. It also explores 
whether Sweden, with its different strategy, deviates from other countries in terms of levels 
of trust or if it follows a general pattern. I test three hypotheses drawn from the literature. The 
first is styled around the Rally round’ the flag hypothesis and suggests that trust in 
government might increase during extreme crises events. The other two hypotheses are based 
around a ‘reputation costs’ idea and test whether the strictness of the measures, affect levels 
of trust. The hypotheses are tested using a quantitative methodology, for two crisis waves, 
one between march-june and one between july-november 2020. I find that by and large trust 
levels follow an expected pattern whereby poor handling of the pandemic diminishes trust in 
government. From the appearing pattern in my graphs, however, one can detect ‘rally round’ 
the flag’ cases, Sweden possibly being on of them. I observe interesting patterns when it 
comes to the effects of the severity of measures on trust, as the direction of the effect appears 
to be dependent the crisis wave. Since some of the overall correlations in the 41country cases 
in my data do not return statistically significant results I proceed with caution in my 
interpretations. The study aims to contribute to the existing research on trust in political 
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Den 11 mars år 2020 går World Health Organization (WHO) ut och deklarerar att världen står 
inför en pandemi till följd av ett nytt, globalt Coronavirus (Covid-19) (Folkhälsomyndigheten, 
2020). När nu hela år 2020 passerat, har världens alla blickar i nära ett års tid varit riktade mot 
viruset som drabbat hela världen, om än olika mycket i olika länder. I skrivande stund har fler 
än 84 miljoner människor drabbats världen över, varav mer än 1,8 miljoner människor avlidit 
till följd av viruset (Johns Hopkins, 2021)2. Länderna har hanterat situationen olika, där en del 
länder har stängt ner hela landet och försatt befolkningen i karantän, med hot om böter och 
fängelsestraff för den som lämnar hemmet utan tillstånd. Sverige har haft en annorlunda metod 
för att närma sig problemet, med allmänna råd och rekommendationer istället för lagar, och 
med ett stort förtroende för befolkningens eget sunda förnuft. Med hittills 87273 svenskar döda 
(Johns Hopkins, 2020), en siffra som ständigt stiger, varningar om en tredje virusvåg och nya, 
striktare restriktioner över hela landet är inställningen till myndigheternas krishantering 
varierad, och så även förtroendet för regeringen (Folkhälsomyndigheten 2020; SVT, 2020; & 
Edwards, 2020). Jag ställer mig därför frågan, hur förtroendet för den styrande makten ser ut 
till följd av detta nya världsfenomen, coronapandemin, och den annorlunda tid vi därav lever 
i.  
 
De svenska medierna har varierat i sin rapportering sedan våren med nyhetsrubriker 
såsom ”Förtroendet för regeringen och Folkhälsomyndigheten rasar i ny undersökning” och 
“Minskat förtroende för regering och myndigheter”. Samtidigt möts vi av andra påståenden 
som “Förtroendet för Löfven och regeringen ökar under coronakrisen”. Förtroendet verkar 
inte enbart variera i Sverige, men även i många andra drabbade länder, där exempelvis USA 
uppvisat ett minskat förtroende för regeringens hantering av situationen efter långa 
nedstängningar i städer med stor smittspridning (Se exempelvis Haddad, 2020; Svensson, 
2020; Sennerö, 2020; & Brooks, 2020).  
  
Tidigare empirisk forskning visar hur medborgarnas förtroende för den nationella regeringen 
påverkats av äldre krissituationer, med exempel som att den amerikanska befolkningen slöt upp 
bakom den styrande makten efter Elfte september 2001, men att det vid finanskrisen 2008 
istället förekom en större misstro än förtroende för regeringarna som ansågs spela stor roll för 
problemet snarare än lösningen (Gross et al. 2008; & Berry et al, 2008). Förtroendet för 
regeringar och myndigheter förekommer på samma sätt ha minskat under tidigare epidemier 
såsom Svininfluensan och Spanska Sjukan (Se exempelvis van der Weerd et al., 2011; & Aksoy 
et al., 2020).  
 
Som ett nytt och aktuellt globalt fenomen kan vi inte på förhand veta om Coronakrisen följer 
något av dessa mönster, och denna studie ämnar således ge en bild av hur förtroendet för de 
 
1 Följande kapitel är till stor del hämtat från PM3 skrivet vid Göteborgs Universitet hösten 2020 (se Duzmann, 
2020). 
2 Statistiken för det totala antalet smittade och döda är hämtad den 3 januari 2021 (se Johns Hopkins, 2021).  
3 Statistiken för det totala antalet döda i Sverige är hämtad den 3 januari 2021 (se Johns Hopkins, 2021).  
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drabbade ländernas regeringar och myndigheter har påverkats och därmed ser ut under krisen, 
för att samtidigt kunna dra några slutsatser om huruvida Sverige med sin annorlunda strategi 
skiljer sig från de andra undersökta länderna. Studien avgränsas till att enbart undersöka 
demokratiska länder, för att undvika riskera att sådant som regimtyp spelar roll för graden av 
förtroende4 och ämnar kunna bidra med ny kunskap på området förtroende för politiska 
institutioner vid krissituationer, och mer specifikt för regeringar och myndigheter, utifrån det 
nya och unika världsfenomenet coronapandemin.  
 
Den övergripande frågeställningen för denna studie kommer därmed att vara: Hur har 
hanteringen av coronakrisen påverkat förtroendet för regeringar5 och myndigheter? 
 
Ytterligare en fråga som ämnas besvaras är: Följer eller avviker Sverige från de andra 
ländernas generella mönster? 
2.0 Tidigare forskning och teori6  
 
Härnäst följer en genomgång av befintlig forskning och teori på området krissituationer och 
förtroende för regeringar och myndigheter, inklusive nyligen publicerad forskning på 
förtroende under coronapandemin.  
2.1 Tidigare kriser, hantering och förtroende 
2.1.1 Terrorattentat  
Tidigare forskning på kriser och förtroende är varierad, och likaså är resultaten som 
forskningen hittills presenterat. Det har visat sig att exogena kriser såsom terrorattentatet Elfte 
september resulterat i ett större förtroende för regeringen i USA, och Gross et al. (2008:4) 
belyser i det fallet närvaron av en patriotisk känsla av hopp och stolthet för regeringens 
krishantering, och deras förhindrande av kommande terrorattacker. Förtroendet förklaras vara 
tätt anknutet till känslor under krisen, och känslor av hopp och stolthet förknippades för 
medborgarna med att regeringen lyckats med krishanteringen. Terrorattentat förklaras av Barry 
et al. (2008:1) syfta till att underminera förtroendet för ett lands myndigheter och regering, och 
ökningen i förtroende för regeringen i direkt anslutning till attentatet omtalas enligt Gross et 
al. (2008:14) ofta i relation till teorin Rally ‘round the flag. Denna förklarar hur förtroendet för 
den styrande makten i form av regering eller president tenderar öka markant i den inledande 
fasen av just exogena kriser såsom terrorattentat och krig. Detsamma påtalas för ett flertal andra 
 
4 Demokratiska länder konstateras ha svarat på coronakrisen senare än autokratiska regimer och det kan därav 
tänkas förekomma skillnad i förtroendet för en autokratisk regering jämfört med en demokratisk (Charron et al, 
2020).  
5 Framöver motsvarar regeringen den styrande makten, presidenter inräknat i de fall presidentialism 
förekommer.  




tidigare kriser, och kommer även att ha stor betydelse för forskningen på området förtroendet 
under coronakrisen.  
2.1.2 Finanskriser  
Motsatt terrorattentatens tendens att öka medborgarnas förtroende, belyser forskning på den 
globala Finanskrisen 2008 tvärtom ett minskat förtroende för regeringen, vilken enligt Uslaner 
(2010:112) och Tonkiss (2009:196), ansågs vara en del av problemet snarare än lösningen. 
Ekonomisk ojämlikhet var ett faktum under den ekonomiska krisen och då detta anses ha varit 
den största faktorn för det bristande förtroendet, förklarar Uslaner (2010:112) att situationen 
idag betraktas som en utbredd förtroendekris. Forskningen påtalar, utifrån en idé om 
medborgares ansvarsutkrävande, att när förtroendet för regeringen minskar beror det på en 
medborgerlig utvärdering av den styrande maktens agerande vilket tenderar visa sig vid 
anslutande val. Finanskrisens största utmaning hävdas därav av Uslaner (2010:112) ha varit att 
återställa det institutionella förtroendet bland befolkningen. 
2.1.3 Naturkatastrofer  
Förtroendet påvisas ha ökat efter Elfte september, men snarare minskat under Finanskrisen, 
och förekommer samtidigt te sig något mer varierat vid naturkatastrofer. Katastrofer av naturlig 
karaktär lämnar oftast stor förödelse efter sig i form av höga dödstal, antal skadade och likaså 
förstörda områden och hem. Egen upplevelse av naturkatastrofer spelar enligt Nicholls et al. 
(2012:1) stor roll för det efterföljande förtroendet för regeringen, liksom för 
ansvarsutkrävandet av densamma. Forskning av Lay (2009:645) på Orkanen Katrinas påverkan 
för förtroendet visar att egen upplevelse av katastrofen hade en tydlig korrelation med ett 
bristande förtroende för de myndigheter och den federala regeringen som ansågs vara ansvariga 
för krishanteringen, liksom det förebyggande arbetet. Trots detta förklarar Lay (2009:651) att 
den, under och efter krisen, mycket kritiserade borgmästaren av New Orleans blev omvald kort 
efter Katrinas förödelse. Detta gör forskningens antaganden om en kortsiktig förändring i 
förtroendet för den styrande makten, och idén att väljarna baserar sitt val på djupt rotade åsikter 
trots krissituationens närvaro, rättfärdigat.  
  
Den tidigare forskningen gör det även tydligt att förtroendet påverkar olika institutioner och 
aktörer olika. Detta förklaras av Garcia-Mira et al. (2008:196–98) vara fallet för de utbredda 
skogsbränderna i nordöstra Spanien 2006 där regeringen blev mycket kritiserad för sin 
krishantering, men där bland annat ekologer och aktivister åtnjöt högt förtroende från 
medborgarna. Samma mönster verkar förekomma efter tsunamin 2004, då den svenska 
regeringen, huvudsakligen statsministern och utrikesministern, enligt Strömbäck och Nord 
(2006:789, 795) fick motta stor kritik, både från medier och medborgare efter långsam reaktion 
på katastrofen. Strömbäck och Nord (2006:790–91, 798) belyser här vikten av att skilja mellan 
regeringens faktiska krishantering och medborgarnas upplevda känsla av krishanteringen, och 
förklarar att det var medborgarnas upplevelse och medierapporteringen efter tusnamin som 
huvudsakligen orsakade den stora misstron mot myndigheterna och regeringen. Forskarna 
menar alltså i motsats till Elfte september att en rally ‘round the flag effect inte verkar ha varit 
närvarande bland den svenska befolkningen under krisen.  
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2.1.4 Epidemier  
Den befintliga forskningen har även fokuserat på hur institutionellt – och mellanmänskligt 
förtroende påverkats av tidigare epidemier såsom Svininfluensan, Ebola och Spanska Sjukan. 
Resultaten varierar något, men åtminstone en sak är gemensam för samtliga epidemier. De 
utgör enligt Aksoy et al (2020:2) ett stort stresstest för de drabbade ländernas regeringar. Till 
skillnad från uppslutningen kring den styrande makten som diskuteras i relation till externa 
kriser, verkar det enligt Aksoy et al. (2020:2), Aassve et al. (2020:1) van der Weerd et al. 
(2011:4) och Esaiasson et al. (2020:3) som att epidemier snarare orsakat det motsatta, ett 
sjunkande förtroende för de institutionella myndigheterna. Detta gäller såväl för fallet 
Svininfluensa-epidemin i Nederländerna 2009 då förtroendet enligt van der Weerd (2011:4) 
sjönk vid krisens absoluta topp, som för Spanska Sjukan vilken enligt Aassve et al. (2020:1) 
konstateras ha satt djupa spår hos individer när det kommer till förtroende både för myndigheter 
och andra medborgare. Aassve et al. (2020:22) konstaterar att epidemier som Spanska Sjukan 
och Svininfluensan borde inkluderas i en lista över katastrofer med en direkt negativ påverkan 
på förtroende. Aksoy et al. (2020:4) poängterar att detta åtminstone bör gälla i de fall individer 
upplever epidemier under ledning av svaga regeringar, där den negativa påverkan på 
förtroendet tenderar vara större och mer långsiktig, vilket följer en idé om att sådana typer av 
regeringar inte är kapabla att hantera kriser som epidemier på ett effektivt sätt.  
 
Forskning som genomförts av Flückiger et al. (2019:2064) på Ebola indikerar dock motsatt 
denna påtalade minskning, ett ökat förtroende för myndigheter i samband med exponering av 
viruset och krisen, men detta förefaller som mest vara ett undantagsfall sett till övriga 
undersökningar. Ett högt institutionellt förtroende framhävs av van der Weerd et al. (2020:2) 
vara av absolut nödvändighet för möjligheten att hantera krissituationer som epidemier. Detta 
då det tros styra allmänhetens förståelse för krissituationens allvar och riskerna denna utgör, 
och därmed ha en direkt påverkan på medborgarnas benägenhet att acceptera åtgärderna som 
regeringen inför, på så sätt att de med ett högt förtroende bättre följer rekommendationer och 
restriktioner jämfört med dem som upplever ett lågt förtroende. För Svininfluensan tenderade 
exempelvis medborgarna med ett högt institutionellt förtroende enligt van der Weerd et al. 
(2020:9) ställa sig positiva till ett förebyggande vaccin, men dock inte lika positiva till att vidta 
skyddsåtgärder för att minimera smittspridningen.  
2.2 Regeringens agerande och förtroende  
2.2.1 Utvärdering av hanteringen och påverkan på förtroendet 
I direkt anslutning till krissituationer som de ovan tenderar medborgarna i de drabbade länderna 
enligt Söderlund (2008:219–20) att utvärdera regeringarna och myndigheternas hantering av 
situationen. Krishanteringen och nöjdheten med denna påverkar graden av förtroende som 
uppmäts av medborgarna, och förtroendegraden tenderar i sin tur styra huruvida befolkningen 
straffar eller belönar den styrande makten vid nästa tillfälle som ges, generellt sett vid 




Fiorinas teori om retrospective voting från 1981 fokuserar enligt Lay (2009:646) 
huvudsakligen på hur denna medborgerliga utvärdering yttrar sig i form av valresultat, och det 
är möjligt att tänka att valresultatet styrs av vår utvärdering av krishanteringen vilket i sin tur 
påverkar förtroendet, och slutligen ansvarsutkrävandet vid val. Utfallet, om det så handlar om 
förtroende eller valresultat, påverkas enligt Lay (2009:647) till stor del av huruvida den 
enskilda individen påverkats negativt av krisen eller av de åtgärder som vidtagits, liksom av 
huruvida medborgarna står bakom de fattade besluten. Sammanfattningsvis är idén att väljarna 
straffar eller belönar den styrande makten beroende på dennes prestation vid krisen, och därmed 
utifrån förtroendet medborgarna innehar som resultat. De som påverkats mest negativt av 
situationen tenderar därmed uppge lägre förtroende för regeringen. När väljarna däremot inte 
anser att regeringen hade kunnat förhindra eller hantera krissituationen annorlunda bestraffar 
de heller inte denna, som exempelvis beskrivs av Lay (2009:647) vara fallet efter Orkanen 
Katrina.  
2.2.2 Rally round’ the flag theory  
Angående krishanteringen av de spanska skogsbränderna 2006 eller tsunamin 2004 som 
beskrivs av Garcia-Mira et al. (2008:196–98) samt av Strömbäck och Nord (2006:789, 795) 
blir det tydligt att krishanteringen har en direkt påverkan på förtroendet bland medborgarna. I 
dessa fall på så sätt att förtroendet sjönk, som ett rationellt gensvar på hur väl medborgarna 
ansåg att den nationella regeringen hanterade situationen, samt sett till den direkta påverkan 
som krisen hade på befolkningen. Sett till hur medborgarna i USA enligt Gross et al. (2008:4) 
ställde sig till regeringen och presidentens hantering av Elfte september, skedde en uppslutning 
bakom den styrande makten, mer än vad som förväntats, vilket pekar på någonting motsatt den 
ovan förklarade utvärderingen av krishanteringen, nämligen en rally effect på förtroendet 
utifrån teorin om rally round’ the flag. Teorin förklaras av Baker et al. (2011:661, 667) syfta 
till att det tenderar att ske en markant ökning i förtroendet för den styrande makten i den 
inledande, mest akuta fasen, av en exogen kris, såsom ett terrorattentat eller krig.  
 
En av de djupast rotade principerna i amerikansk politik är enligt Baker et al. (2011:664) att 
presidenten har förmågan att framkalla en känsla av patriotism och allmänt förtroende för 
dennes administration och metoder vid tider av en internationell kris. Det tillfälligt ökade 
förtroendet för den styrande makten vid en sådan situation, förklaras bero på en psykologisk 
respons, och mer specifikt på en inneboende rädsla hos medborgarna, och medierna att dessa 
riskerar försvåra hanteringen vid motsättning av landets krishanteringsstrategi. Det verkar 
enligt Baum (2002:266) varken vara de starkt kritiska eller positiva medborgarna, men de mest 
osäkra väljarna som huvudsakligen tenderar att öka förtroendet vid dessa kriser. Hur mycket 
den styrande makten, i detta fall presidenten, kan lyckas öka förtroendet för sig och sina 
metoder förklaras bero på hur dennes förtroendenivå såg ut före krisen. 
  
Exempelvis ökade förtroendet för President George Bush enligt Baum (2002:288–91) markant 
i anslutning till Elfte september, och detta är det hittills största rapporterade fallet av en rally 
effect i USA. Förtroendet för Franklin Roosevelt ökade inte i närheten lika mycket efter 
sviterna av Pearl Harbor 1941. President Bush åtnjöt ett relativt lågt förtroende före Elfte 
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september med 51 procentenheters stöd, men President Roosevelt erhöll i jämförelse 72 
procentenheters stöd. Dessa hamnade på ungefär samma nivå av förtroende efter kriserna, 
vilket förklaras av att den, före krisen, mer populära presidenten tenderar att inte öka lika 
mycket i förtroende, eftersom det inte finns utrymme för en sådan ökning. Den grundläggande 
principen i Rally ‘round the flag theory är sammanfattningsvis att befolkningen, resterande 
politiker och medier sluter upp bakom den styrande makten vid förekomsten av en 
internationell kris för att möjliggöra en lyckad krishantering.  
2.2.3 Konsekvenser för regeringens rykte 
Vid en del kriser förekommer det alltså högre förtroende för den styrande makten än väntat, 
men icke desto mindre kommer samtliga medborgare vid förekomsten av en kris, oavsett 
nationell eller internationell, att utvärdera regeringens krishantering och åtgärder. Forskning av 
Charron et al. (2020) har utifrån detta och i anslutning till coronakrisen fokuserat på en idé om 
”government reputation cost”, det vill säga förekomsten av en rädsla hos den nationella 
regeringen för att riskera svärta ner sitt rykte som en konsekvens av hur denna hanterat 
pandemin. Antingen på så sätt att denna beskylls och därmed straffas för att ha vidtagit för 
strikta åtgärder, det vill säga anses ha överreagerat, eller att denna istället beskylls för att 
snarare inte ha vidtagit tillräckliga åtgärder för att hantera smittspridningen och pandemin som 
sådan, och därmed anses ha underreagerat i sin hantering. Generellt går forskningens idé att 
tolka på så sätt att det förväntas att ju sämre hantering, desto lägre förtroende för den styrande 
makten, vilket likaså är det förväntade utfallet när det kommer till krissituationer där det inte 
förekommer en mer emotionell respons i form av en rally effect.  
 
Under den pågående coronapandemin verkar flertalet regeringar enligt Charron et al. (2020) 
åtminstone inledningsvis ha beskyllts för att ha underreagerat och därmed förbisett hotet krisen 
utgör för den allmänna hälsan och ekonomin. Forskningen understryker att det är av yttersta 
vikt att det alltid existerar konsensus i statens krishantering i situationer som denna, både i det 
politiska och det civila för att exempelvis undvika att oppositionspartier ställer sig mot dennas 
krishantering i efterhand och att det därmed blir ett stort fokus på ansvarsutkrävande bland 
befolkningen.  
2.3 Coronaviruset (Covid-19) och förtroende  
Trots ett nytt fenomen sedan vintern 2019/2020 har en del forskning hunnit publiceras inom 
ämnet Coronaviruset (Covid-19), och mer specifikt på coronakrisen och förtroende. 
Forskningen har bland annat undersökt i vilken grad förtroende spelar roll för medborgarnas 
villighet att efterfölja regeringarnas restriktioner, och i Sveriges fall, rekommendationer för 
social distansering och självkarantän. Det förefaller enligt Balog-Way et al. (2020:2), Devine 
et al. (2020:2) och Esaiasson et al. (2020:9) tydligt att medborgare i länder som åtnjuter ett högt 
förtroende för sin regering och myndigheterna tenderar att följa beslut om restriktioner mer 
välvilligt än medborgare i länder med lågt institutionellt förtroende. Likaså finner Devine et al. 
(2020:5, 9) att den utbredda nedstängningen av flera länder ledde till ett ökat förtroende, inte 
enbart i det egna landet, men även i länder som inte själva upplevde nedstängning, samt att 
egen erfarenhet av sjukdomen ledde till ett minskat förtroende.  
 
 9 
Utöver detta pekar Esaiasson et als. (2020:7–9) forskning på att en del respons på coronakrisen 
följer mönstret för ett externt hot och menar att det skedde en ökning av förtroendet och 
uppslutningen kring de institutionella myndigheterna i den mer akuta fasen av pandemin, runt 
april 2020. Detta överensstämmer med en rally round’ the flag effect, och Esaiasson et al. 
(2020:9–10) belyser att effekten verkar ha förekommit oberoende av den strategi som 
regeringen anammat för att hantera krisen. Allt eftersom verkar det dock som att det höga 
förtroendet i länderna snarare skiftat till en fas av ansvarsutkrävande, när regeringens strategier 
och åtgärder börjat ifrågasättas av bland annat motståndarpartier, vilket tros ha orsakat en 
omvänd rally effect.  
 
Charron et als. (2020) studie finner även att de drabbade länderna hanterat krisen olika, med 
olika många och strikta åtgärder och poängterar att demokratier såsom de nordiska länderna, 
USA och Storbritannien tenderat att agera långsammare än många autokratiska länder. Studien 
lyfter att ju mer demokratiskt ett land är, desto längre tid tar det för landet att införa nödvändiga 
åtgärder, och de tenderar även att påverkas eller inspireras av andra länders hantering av 
situationen. Greer et al. (2020:1415) belyser slutligen att ett lands statskapacitet verkar spela 
roll för hur väl landet lyckas hantera coronakrisen. Som exempel lyfts att flera låg - och 
medelinkomstländer såsom Mongoliet, Montenegro och Vietnam implementerat en mer 
effektiv metod för hantering av den allmänna hälsan under Covid-19, än vad många 
höginkomstländer har. 
3.0 Forskningslucka7 
Det blir tydligt utifrån denna översikt att Coronakrisen är ett allt mer uppmärksammat 
forskningsområde när det kommer till förtroende för politiska institutioner, men trots att det 
finns viss forskning på området är denna begränsad och ännu inte i närheten tillräcklig för att 
till fullo förstå det nya och unika fenomenet. Befintlig forskning på området krishantering och 
förtroende, utgår som nämnt bland annat från en idé om utvärdering och ansvarsutkrävande, 
liksom från Rally round’ the flag theory, och utifrån detta är det intressant att fundera kring om 
dessa idéer på något vis är kompatibla med denna nya krissituation. När forskningen tidigare 
undersökt förtroendet tenderar detta dessutom att se olika ut och påverkas olika beroende på 
typ av kris, och det är därför även möjligt att fundera kring om coronakrisen följer något av de 
tidigare mönstren, eller om detta nya världsfenomen beter sig annorlunda (Se exempelvis 
Baum, 2002; Baker et al, 2011; Söderlund, 2008; & Lav, 2009). Studien blir intressant utifrån 
att ämnet är just världsaktuellt, både för samhället och för forskningen, samt utifrån att det 
troligen kommer att fortsätta vara aktuellt en okänd tid framöver, utifrån faktumet att pandemin 
redan pågått i nära ett års tid och ännu inte är över.  
 
Utifrån King et als. (1994) idé att det är möjligt att nå specifika fakta genom att undersöka det 
generella, och vice versa, blir det relevant att undersöka Sverige i relation till andra 
coronadrabbade länder. Detta för att kunna dra slutsatser om Sverige som ett specifikt fall, men 
 




även om samtliga analysenheter i stort. Det är även gjort för att utöka möjligheten att nå mer 
generella resultat, där det blir möjligt att konstatera huruvida Sverige följer eller avviker från 
de andra ländernas generella mönster. Vet vi hur samtliga analysenheter har påverkats av 
coronakrisen i fråga om befolkningens förtroende för regeringar och myndigheter, och därmed 
även har förståelse för hur Sverige påverkats av situationen är det möjligt att studera fenomenet 
vidare. Det gör det även möjligt att så småningom resonera kring huruvida detta mönster 
framöver kommer att vara det nya “vanliga” vid denna typen av krissituationer.  
 
Slutligen är Coronakrisen ett tydligt intressant område även ur ett vidare samhälleligt 
perspektiv. En pandemi påverkar alla medborgare, i alla drabbade länder, om än i olika 
utsträckning och på olika sätt. Skulle förtroendet för den ledande makten urholkas, riskerar 
även demokratin att göra detsamma, och detta innebär snarast att krisen i sig själv är ett yttersta 
hot mot demokratin. Sjunker förtroendet tenderar invånarna dessutom inte vara lika benägna 
att följa restriktioner och rekommendationer från bland annat regeringen och de 
hälsomyndigheter som finns, vilket skulle kunna medföra katastrofala konsekvenser såsom 
ökad smittspridning i landet (Wallberg & Larsson, 2020). Detta gör det nödvändigt att 
genomföra denna studie för att möjliggöra förståelse, dels för hur förtroendet ter sig i andra 
länder, men även för hur detta ser ut i Sverige. Vet vi hur förtroendet ser ut i Sverige under 
pandemin är det möjligt att ta fram metoder och strategier för att undvika att förtroendet för 
regeringen urholkas ytterligare, eller alls. Studien kommer därav att undersöka förtroendet för 
regeringar och myndigheter under coronakrisen i en generell, världslig kontext men även med 
visst fokus på Sverige som specifikt land. Då denna typ av studie inte tidigare genomförts är 
den både aktuell och relevant att genomföra, och ambitionen är att den kommer att kunna bidra 
med ny information och kunskap på området förtroende för politiska institutioner utifrån detta 
nya och unika fenomen.  
3.1 Hypoteser  
Medier har uppmärksammat att det förekommer en så kallad “coronaeffekt”, åtminstone på 
förtroendet för svenska partiledare. Detta har uppdagats vid Sifo-undersökningar som visat att 
förtroendet för statsminister Stefan Löfven tydligt ökat under den inledande fasen av pandemin, 
från cirka 26 procent före krisen i början av mars, till toppsiffran 50 procent i maj. Senare 
siffror visar däremot att detta höga förtroende sjunkit allteftersom pandemin fortgått, vilket 
tyder på att den initiala “coronaeffekten” minskat med tiden, däremot inte avtagit helt (Lapidus, 
2020). Utifrån detta, och från idén i Rally round’ the flag theory om uppslutning bakom den 
styrande makten, samt utifrån några av Esaiasson et als. (2020:9–10) och Charron et als. (2020) 
resultat ovan är det möjligt att formulera åtminstone tre relevanta hypoteser för denna studie 
och resultaten som väntas.  
 
H1: Ju mer akut krisen är, desto högre förtroende för regeringar och myndigheter.  
 
H2a: Ju striktare åtgärder, desto lägre förtroende för regeringar och myndigheter. 
 




Dessa tre hypoteser kommer att testas på båda de perioder det finns tillgängliga data för, det 
vill säga våg 1 mars-juni och våg 2 juli-november 2020, för att kunna konstatera huruvida 
hypoteserna eventuellt ter sig olika eller istället likadant i båda vågorna.  
4.0 Forskningsdesign och metod 
Denna beskrivande kandidatuppsats av utforskande karaktär syftar till att visa hur förtroendet 
för 41 länders regeringar och myndigheter ser ut under den pågående coronakrisen. Detta 
kommer att göras med hjälp av en statistisk analys. Valet att använda denna metod är dels 
motiverat utifrån det relativt stora antal analysenheter som ska undersökas, det vill säga 41 
demokratiska länder som det finns tillgängliga data på och vilka samtliga drabbats av 
coronapademin. Dessutom mot bakgrund av det material som ska analyseras, nämligen data 
från opinionsmätningar gällande förtroende för respektive lands regering och för landets 
krishantering, liksom data över antalet döda i Covid-19. Fördelen med en statistisk analys är 
möjligheten att på ett konkret och tydligt sätt presentera sammanställda data för ett större antal 
analysenheter, och i detta fall för två skilda perioder, vilket både bör säkerställa ett troligt 
liksom lättolkat resultat.  
 
Den övergripande frågeställningen för studien Hur har hanteringen av coronakrisen påverkat 
förtroendet för regeringar och myndigheter? skulle möjligen kunna besvaras med hjälp av flera 
metoder, exempelvis genom en kvalitativ textanalys av rapporter från respektive land på 
regeringarnas och myndigheternas uppfattning av krisens påverkan på dödstalen och stödet för 
den styrande makten. En sådan metod skulle dock innebära att studien genomförs utifrån ett 
myndighetsperspektiv snarare än medborgarperspektiv, vilket istället säkras med en statistisk 
analys av opinionsmätningar. Ytterligare en metod som skulle vara möjlig att använda för att 
fånga in medborgarperspektivet på en detaljerad nivå, vore intervjustudier. Detta skulle kunna 
tillföra ytterligare kunskap på området utifrån ett förklarande perspektiv. Studien bör dock 
istället genomföras efter denna mer generella studie för att dra slutsatser på individnivå. För 
den andra frågan om huruvida Sverige följer eller avviker från det generella mönstret skulle 
andra metoder kunna vara relevanta även här, men givet den tydlighet en statistisk analys bör 
möjliggöra genom framställning av spridningsdiagram, blir metoden ett naturligt val för att 









4.1 Material 8 
Nedan följer en beskrivning av det material som kommer att användas för analysen. 
Variablerna som kommer att inkluderas är följande:  
 
Trust_mean: Förtroende för den nationella regeringen på en skala 1–10, där 1 motsvarar 
mycket lågt förtroende och 10 mycket högt förtroende. Variabeln kommer hädanefter att kallas 
“förtroende för regeringen”.  
 
Trust_topbox: Förtroende för regeringarnas och myndigheternas krishantering. Variabeln är 
en sammanslagning av toppsvarsalternativ såsom “väldigt högt förtroende” och “högt 
förtroende” samt “väldigt nöjd” och “nöjd” i opinionsmätningarna. Hädanefter benämns 
variabeln “förtroende för krishanteringen”.  
  
Trust_toptopbox: Detsamma som ovan men variabeln inkluderar enbart svarsalternativ som 
“väldigt högt förtroende” och “väldigt nöjd”. Variabeln benämns vidare “yttersta förtroende 
för krishanteringen”.  
  
Dper100: Motsvarande dödstal per hundratusen invånare och används för att mäta regeringens 
krishantering. Hädanefter benämns variabeln som “dödstal per hundratusen invånare”.  
  
Excess: Detsamma som överdödlighet, det vill säga den procentuella skillnaden i dödstal år 
2020 jämfört med tidigare års dokumenterade dödstal för samma period. Variabeln benämns 
hädanefter som “överdödlighet”.  
 
Stringency_response: Nivån av strikthet som respektive lands åtgärder och restriktioner 
uppmäter på Oxford University:s skala från 0–100. Variabeln benämns vidare “åtgärdernas 
strikthet”.  
  
Level_democracy: Respektive lands demokratinivå enligt The Economist demokratiindex från 
1–10. Denna benämns hädanefter som “demokratinivå”.  
  
Materialet som använts för dessa variabler och denna studie är bland annat data från 
opinionsmätningar gjorda under coronapandemin, huvudsakligen hämtade från Wapor och 
genomförda av bland andra Eurobarometern, Eurofund, Leger 360 och Gallup International9. 
Den relativt stora bredd i källor på förtroendedatan är ett försök att undvika riskera att missa 
eventuella mätningar som bättre lyckats fånga in medborgarnas förtroende för regeringen, samt 
för landets krishantering, under den rådande situationen.  
 
Datan är strategiskt indelad i två separata perioder eller virusvågor, där våg 1 motsvarar 
perioden mars-juni och våg 2 motsvarar data från juli-november 2020. Analysenheterna för 
 
8 Följande kapitel är till viss del hämtat från PM3 skrivet vid Göteborgs Universitet hösten 2020 (Duzmann, 
2020).  
9 Ytterligare data på förtroende och dödstal har publicerats december 2020, denna inte inkluderad i studien.  
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studien är som sagt demokratiska länder drabbade av coronapandemin, och valet att avgränsa 
undersökningen till enbart demokratiska länder motiveras utifrån ett försök att undvika att det 
kan finnas andra substantiella faktorer än just coronapandemin och krishanteringen av 
densamma som skulle kunna styra förtroendet, och därmed förse alternativa förklaringar till 
fenomenet. Genom användning av enbart demokratiska analysenheter är det möjligt att 
kontrollera för åtminstone en faktor som tenderar påverka förtroendet bland befolkningen, även 
om det förekommer viss variation i demokratinivå även bland dessa länder. 
 
För att avgöra vad som räknas till ett demokratiskt styrt land, används V-dems rapport (2020) 
där samtliga länder tillskrivs någon av fyra möjliga klassificeringar av styrelseskick. Dessa är 
liberal demokrati, elektoral demokrati, elektoral autokrati samt stängd autokrati. Utöver detta 
används även The Economist (2019) demokratiindex för att mer konkret specificera nivå av 
demokrati, då på en skala 1–10. Utifrån denna klassificering behålls länderna som Wapor har 
data på förtroende för och som räknas in antingen i kategorin liberal demokrati eller elektoral 
demokrati. Detta innebär att de länder Wapor hittills har data på reduceras till totalt 41 länder, 
vilka räknas till demokratiska. För våg 1 inryms data på totalt 41 länder, och för våg 2 på totalt 
27 länder då det inte publicerats lika mycket data för samtliga länder ännu. Valet att undersöka 
dessa länder motiveras dels utifrån deras klassificering som demokratiskt styrda samt utifrån 
att det i dagsläget är dessa det finns tillgängliga data på, både vad gäller förtroende och dödstal. 
Mest troligt är att mängden opinionsdata kommer att utökas allteftersom pandemin fortgår.  
 
Någonting att ha i åtanke med denna avgränsning är att även om ett land i sig klassificeras 
enligt V-dem som demokratiskt råder sådant som avdemokratisering i ett antal länder, 
däribland USA vilket anses lida av en substantiell “democratic backsliding”, det vill säga 
autokratisering. Landet uppmäter i nuläget 7.96 poäng av möjliga 10 på The Economist (2019) 
demokratiindex jämfört med Sveriges 9.39 poäng. Detta skulle kunna tänkas utgöra ett problem 
för kommande analyser och resultat, men för denna studie är det relevant att undersöka så länge 
landet i fråga huvudsakligen räknas till de demokratiskt styrda länderna.  
 
Data för variabeln “åtgärdernas strikthet” är hämtad från Oxfords University:s Coronavirus 
government respons tracker, och mer specifikt från deras Government Response index. Data 
på “demokratinivå” är som nämnt hämtat från The Economist demokratiindex från 2019. 
Slutligen är data på dödstal per hundratusen invånare hämtad från Johns Hopkins, och data på 
överdödlighet från OurworldIndata (Oxford, 2020; The Economist, 2019; Johns Hopkins, 
2020; & OurWorldInData, 2020).  
 
Potentiella problem med denna data är hur pass representativt det är möjligt att påstå att 
opinionsmätningar är, utifrån att det är ett axplock10 av respektive lands befolkning som 
besvarar undersökningarna. Likaså är det möjligt att fundera kring huruvida olika formulerade 
frågor kan fånga upp samma fenomen, eller om det riskerar att bli någon skillnad beroende på 
hur frågan är ställd. Möjligen hade ett bättre alternativ enbart gällande data, och mot bakgrund 
 




av den tidigare introducerade idén om ansvarsutkrävande därför varit att istället använda 
valresultat från nationella val som genomförts i direkt anslutning till coronakrisen, vilket skulle 
kunna inkluderas för en kommande studie. Med hänsyn till frågorna som ämnas besvaras 
liksom till att pandemin ännu är fortgående får det dock ändå konstateras att valet av 
ovanstående, och tillgängliga data i dagsläget är den bästa lösningen.  
 
Det får slutligen antas, så långt det är möjligt att frågor som är formulerade “Om du tänker på 
hur Corona viruset (covid-19) hanterats så här långt i Sverige. Vilket förtroende har du för 
följande institutioner och myndigheter vad gäller deras hantering av viruset i Sverige? och 
“Are you satisfied (to this day) with the measures put in place to fight the covid-19 pandemic 
by the following?” (Wapor, 2020) syftar till att ta reda på samma sak, det vill säga förtroendet 
för politiska institutioner och specifikt regeringen. Det bör även nämnas att olika 
opinionsmätningar i olika länder trots allt verkar följa samma mönster i fråga om 
formuleringen av frågor, då exempelvis frågan “How strongly do you agree or disagree with 
the following statements? - I think the government is handling the coronavirus well” ställs i 
flertalet undersökningar, bland annat av Gallup International, hämtade från Wapor (2020). 
4.2 Analysmetod 
För att besvara studiens frågor kommer, som nämnt, en statistisk analys att användas vilket 
enligt Esaiasson et al. (2017) är ett bra alternativ vid ett relativt stort antal analysenheter och 
för att nå tydlighet i resultaten. Mer specifikt kommer det statistiska verktyget Stata att 
användas för att genomföra multipla analyser och för framtagandet av spridningsdiagram, samt 
korrelationsgrafer som ska visa på resultatens eventuella statistiska signifikans. Förhoppningen 
är att metoden tydligt kan visa var länderna står i fråga om förtroende för regeringar och 
myndigheter, i relation till respektive lands dödstal per hundratusen invånare. Likaså bör det 
bli tydligt huruvida Sverige följer eller avviker från de andra ländernas generella mönster. Det 
bör därefter vara möjligt att dra slutsatser kring huruvida det förekommer en rally effect på 
ländernas förtroende för regeringen, samt om någon av de två möjliga konsekvensutfallen för 
regeringarnas rykte påvisas.  
 
Utifrån den tidigare forskningen kan vi på förhand konstatera att någon typ av samband eller 
korrelation existerar mellan ett lands krishantering och förtroendet för den styrande makten. Vi 
kan därav tänka oss att detsamma bör gälla under coronakrisen. För denna beskrivande och 
utforskande studie är det dock inte intressant att förklara varför ett sådant samband eventuellt 
existerar, men är någonting att ha i åtanke vid analysen av de kommande resultaten, när 






4.3 Operationalisering 11 
Härnäst följer en teoretisk definition av de två centrala begreppen krishantering och förtroende 
som kommer att stå i fokus för studien. För att definiera begreppet krishantering bör det först 
förklaras vad en krissituation innebär. Detta definieras relativt uteslutande som en eller flera 
händelser med stora och oftast svåra konsekvenser, som riskerar att underminera den styrande 
maktens legitimitet och som utmanar beslutsfattare att besvara situationen med åtgärder under 
hot, osäkerhet och brådska. Detta möjliggör i sin tur en definition av krishantering som ett 
reaktivt svar på en krissituation, men även som en proaktiv disciplin som innefattar 
förebyggandet och förberedelsen inför en kris, den direkta hanteringen av krisen, samt 
återhämtning från densamma (Se exempelvis Hart, 1993; & Jacques, 2007).  
  
Upplevd krishantering och faktisk krishantering åtskiljs genom att hanteringen 
operationaliseras som dödstal per hundratusen invånare. Detta bör utgöra ett objektivt mått på 
fenomenet och är inspirerat av Oksanen et als. (2020) studie på förtroende under coronakrisen, 
där dessa undersökt förtroendet i relation till medborgares vilja att efterfölja restriktioner, och 
utvärderar efterföljandet med hjälp av dödstal. Möjligen skulle operationaliseringen kunna ses 
som en konsekvens av regeringens krishantering, snarare än krishantering per se, men bör ändå 
kunna ses som en mätbar effekt av hanteringen. I första hand operationaliseras krishanteringen 
på detta sätt, men kommer även att operationaliseras som överdödlighet, det vill säga hur 
många som avlidit under en viss period, jämfört med vid samma period tidigare år, då detta 
kan utgöra ett mått på coronavirusets faktiska dödlighet (Wikén, 2020). Detta då datan på 
överdödlighet inte enbart innefattar rapporterade dödsfall till omedelbar följd av viruset, men 
även tar i beaktning alla andra dödsfall som skett under pandemin12.  
 
För att även definiera begreppet förtroende bör det först göras en distinkt skillnad mellan så 
kallad mellanmänsklig tillit och institutionellt förtroende, då det förstnämnda syftar till 
förtroendet för andra människor, och det andra istället fokuserar på förtroendet för politiska 
institutioner och aktörer. För denna studie kommer fokus att ligga på det institutionella 
förtroendet, och specifikt på förtroendet för regeringar och myndigheter. I relation till 
krishantering och information, och i linje med många tidigare forskare definieras förtroende av 
Bakker et al. (2018) som en multidimensionell konstruktion bestående av egenskaper såsom 
ärlighet, expertis och omtanke. Idén om ett multidimensionellt förtroende återfinns bland annat 
hos Miller (1974) som istället definierar förtroende som en utvärdering av medborgarnas tycke 
för regeringen och som menar att skalan går mellan högt förtroende och lågt förtroende, eller 
cynism. Han anser att det institutionella förtroendet reflekterar medborgarnas grundläggande 
politiska läggning, och djupt rotade attityder gentemot regeringen, och påpekar att även om 
graden av förtroende kan ändras över tid sker det inte snabbt som ett direkt gensvar på politiska 
problem. Detta är inte en universellt accepterad definition och går i strid med bland annat Citrin 
(1974) som istället fokuserar på det motsatta, att förtroende är någonting flyktigt och kortsiktigt 
 
11 Följande kapitel är till stor del hämtat från PM3 skrivet vid Göteborgs Universitet hösten 2020 (Duzmann, 
2020).  
12 Detta innefattar dödsfall som inte skett på sjukhus, utan exempelvis i hemmet, på äldreboenden samt där 




som snarast svarar på regeringens hantering av samhälleliga problem. För denna studie utgår 
jag från Citrins definition med tanke på dess relation till idén om ett rationellt gensvar där 
förtroendet just baseras på regeringens utförande av sina uppdrag, och då denna förekommer 
vara mest kompatibel med den aktuella frågeställningen. Förtroendet kommer att 
operationaliseras med hjälp av relevanta frågor i Wapor:s opinionsmätningar under 
coronakrisen, vilka bör kunna fånga upp medborgarnas aktuella förtroende för regeringarna 
och myndigheterna under den rådande situationen. 
 
Det är möjligt att tänka sig att det kan finnas eventuella brister vad gäller denna 
operationalisering, bland annat utifrån att tidigare forskning konstaterat att det ofta är svårt att 
mäta tillit, då visserligen med fokus på mellanmänsklig tillit. För denna studie bör det dock 
inte vara något större problem, sett till att det ställts direkta frågor om detta i 
opinionsmätningarna. Operationaliseringen av krishanteringen är en effekt av regeringens 
hantering, och ett alternativ skulle möjligen vara att byta ut dödstal per hundratusen invånare, 
till exempelvis förekomst av nedstängning. Då detta dock inte förekommit i alla länder bör 
dödstal och överdödlighet i nuläget trots allt vara det bästa alternativet för att mäta 
krishanteringen på ett objektivt sätt.  
 5.0 Resultat 
Härnäst presenteras resultaten från analyserna, relevanta för att besvara studiens 
frågeställningar och som likaså kan bevisa huruvida hypoteserna får stöd eller inte13. Kapitlet 
är för tydlighetens skull uppdelat, och kommer inledningsvis att täcka förtroende för regering 
och krishantering utifrån variablerna “förtroende för regeringen” (trust_mean), samt 
“förtroende för krishanteringen” (trust_topbox) i relation till “dödstal per hundratusen 
invånare” (dper100). Därefter kommer resultaten att presenteras på “förtroende för regeringen” 
(trust_mean), samt “förtroende för krishanteringen” (trust_topbox) i relation till “åtgärdernas 
strikthet” (stringency_response). Slutligen kommer det att presenteras resultat från analyser där 
outliern14 Belgien exkluderats, och det blir därefter möjligt att dra slutsatser om hypotesernas 
riktighet. För att försäkra ytterst möjliga tydlighet visar variabeln “förtroende för regeringen” 
(trust_mean) medborgarnas generella förtroende för regeringen under den rådande 
coronapandemin, medan variabeln “förtroende för krishanteringen” (trust_topbox) visar på 
medborgarnas förtroende för åtgärderna som vidtagits av ländernas regeringar och myndigheter 







13 Övriga resultat finns att tillgå i tillhörande Appendix.  
14 Detta innebär ett land vars värde på x-axeln är betydligt högre än för de andra undersökta länderna. 
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Figur 1. Summeringstabell för samtliga variabler under våg 1 på antal observationer, medelvärde, 
standardavvikelse, minsta värde, största värde samt varifrån data för respektive variabel är hämtad15.  
 
Figur 2. Summeringstabell för samtliga variabler under våg 2 på antal observationer, medelvärde, 














15 Data på trust_topbox och trust_toptopbox är även hämtad från tre Eurobarometermätningar 2020 
(Eurobarometern, 2020a; 2020b; 2020c).  
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5.1 Förtroende för regering och krishantering, en initial rally effect 
Nedan följer en presentation av resultaten från analyser på förtroendet för regeringarna och 
myndigheterna i relation till dödstal per hundratusen invånare. 
 
 
Figur 3. Spridningsdiagram på förtroende för regeringen (trust_mean)16 och dödstal per hundratusen invånare 
(dper100).. Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.  
 
Analysen visar att det förekommer en negativ tendens mellan graden av förtroende för 
regeringen och dödstal per hundratusen invånare. Tendensen är inte statistiskt signifikant, 
vilket innebär att resultaten bör tolkas med försiktighet, men regressionslinjen pekar på att det 
förväntade utfallet är negativt, det vill säga att ju fler dödstal per hundratusen, desto lägre 
förtroende för den nationella regeringen, vilket är det förväntade utfallet vid krissituationer. 
Detta verkar gälla både för våg 1, det vill säga perioden mars-juni, och för våg 2, juli-november 
2020. Det vi dock kan konstatera, trots den statistiska insignifikansen, är att länderna inte 
tenderar att följa regressionslinjen i någon av vågorna, men att det är möjligt att dela in länderna 
i två olika grupper. I våg 1 är gruppen som placerar sig över regressionslinjen gruppen som 
tydligast verkar uppleva en rally effect i fråga om förtroende, och därav påvisar ett högre 
förtroende för regeringen än förväntat av regressionslinjen. Några av dessa länder är Sverige, 
Nederländerna, Irland, Österrike och Luxemburg, vilka är rödmarkerade i grafen. Gruppen som 
istället placerar sig under regressionslinjen verkar snarast bestraffa sin regering mer än vad som 
 
16 Frågan som ställdes löd “Please tell me how much you personally trust each of the following institutions? 
(National government, European Union). Trust is measured on a scale of 1 to 10, where 1 means that you do not 
trust at all, and 10 means that you trust completely.” (Eurofund, 2020).  
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förväntas av dem, och uppvisar därav ett betydligt lägre förtroende än väntat. Några av dessa 
länder är Polen, Bulgarien, Slovenien, Rumänien och Frankrike. De få länder som tydligast och 
närmast följer den förväntade responsen är Cypern, Estland, Tjeckien, Spanien och Belgien. 
Utifrån denna graf över våg 1 är det möjligt att dra slutsatser om att ingen av grupperna tenderar 
följa det förväntade utfallet, utan antingen upplever högre eller lägre förtroende än väntat.  
  
Sett till båda vågor blir det tydligt att studiens hypotes, ju mer akut krisen är, desto högre 
förtroende för regeringar och myndigheter enligt regressionslinjen inte stämmer. Däremot är 
det möjligt att trots linjens förväntade utfall identifiera en rally effect på en del länders 
förtroende när krisen är ny, och därmed akut i våg 1, men istället en trolig övergång till 
utvärdering av krishanteringen i våg 2. Detta syns på den relativt stora nedgången i förtroende 
bland länderna i den övre gruppen, utom möjligen Luxemburg som istället upplever högre 
förtroende. Förtroendet under coronakrisen verkar därmed åtminstone något, följa mönstret för 
exogena kriser sett just till förekomsten av en trolig rally effect i den initiala fasen av pandemin.  
 
I båda vågorna är det slutligen tydligt att Belgien är en så kallad outlier som inte följer det 
generella mönstret. Detsamma kan dock inte sägas för Sverige. Landet ligger varken högst eller 
lägst av analysenheterna, men rör sig snarare mer i den övre mitten. Det verkar i stort sett som 
att Sverige tenderar att följa de övriga länderna i den övre gruppen, då landets befolkning 
påvisar ett högre förtroende än väntat i våg 1, men minskar en del i våg 2,  vilket är mönstret 























Härnäst följer en genomgång av resultaten från analyser på förtroende för myndigheternas 
krishantering i relation till dödstal per hundratusen invånare.  
 
 
Figur 4. Spridningsdiagram för förtroende för landets krishantering (trust_topbox) och dödstal per hundratusen 
(dper100)17.. Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1. ***p<0.01, **p<0.05, *p<.1 
 
Även här går att urskilja en negativ korrelation mellan förtroendet för krishanteringen och 
dödstal per hundratusen invånare, med den största skillnaden att regressionslinjen, det vill säga 
det förväntade utfallet, inte planar ut fullt lika mycket i våg 2 här som det gjorde i grafen ovan. 
Till skillnad från den föregående grafens statistiska insignifikans förefaller dock detta resultat 
istället vara statistiskt signifikant (***p<0.01 för våg 1, och **p<0.05).  
 
Regressionslinjen visar att det förväntade utfallet är att ju högre dödstal, desto lägre förtroende 
för krishanteringen. Som tidigare nämnts bör det tas i beaktande att det mycket väl är troligt att 
respondenten reflekterat över landets krishantering överlag när den bedömt regeringens 
krishantering, och därav utgör grafen ett bättre mått på förtroendet för landets och 
myndigheternas krishantering och inte enbart regeringens, medan grafen ovan bättre mäter 
förtroendet enbart för regeringen. 
  
 
17 Ett urval av frågorna var: “How satisfied or not are you with the measures your government has taken so far 
against the coronavirus pandemic?” (Eurobarometern, 2020a, 2020b, 2020c), och “Are you satisfied (to this 





Samma sak går att konstatera för denna graf som i föregående, nämligen att en grupp länder 
ligger långt över vad som förväntas av dem i fråga om förtroende för hanteringen i våg 1 och 
därav tros uppleva en initial rally effect. Likaså placerar sig en grupp långt under det som 
förväntas, och dessa tros istället straffa sin regering eller landet mer än förväntat. Ingen av 
grupperna upplever med andra ord en majoritet av förväntad respons, men det finns några 
länder som håller sig relativt nära regressionslinjen, och en del som faktiskt placerar sig direkt 
på denna. Specifikt fyra länder kan konstateras följa det förväntade utfallet och dessa är 
Sydkorea, Tyskland och Italien, samt Grekland som nästintill placerar sig direkt på linjen. De 
två länder som sticker ut mest i våg 1 är Indien som verkar uppleva högst förtroende för 
krishanteringen av alla undersökta länder, och Japan som tvärtom upplever minst förtroende 
av alla. Detta är särskilt intressant utifrån att dessa länder samtidigt har betydligt lägre dödstal 
per hundratusen invånare än de flesta andra analysenheterna. För våg 2 kan en allmän och 
generell tendens till minskat förtroende urskiljas i de flesta länder, dock är det förväntade 
utfallet inte fullt lika brant nu som för våg 1. Däremot är det jämfört med våg 1, inget land som 
placerar sig direkt på regressionslinjen. Länderna som ligger närmast är Österrike och Belgien, 
och möjligen beror detta på att färre länder undersöktes här än för våg 1.  
 
Enbart sett till regressionslinjen och det förväntade utfallet, bör det inte förekomma en rally 
round’ the flag effect. Det blir dock tydligt att detta inte stämmer sett till det faktiska utfallet, 
där det alltså verkar förekomma en trolig rally effect i den initiala fasen av coronapandemin 
för bland annat Nederländerna, Argentina och Irland, men som stabiliseras någorlunda i den 
andra vågen. Länder som däremot inte verkar uppleva en rally effect är bland annat 
Storbritannien, Spanien och Brasilien. Sverige är ett land som tenderar vara relativt stabilt i 
förtroendet för landets och myndigheternas krishantering, både i våg 1 och 2 och därav kan 
landet inte tillskrivas lika mycket av en rally effect som gällde i grafen ovan på förtroende för 
regeringen, men fortfarande verkar detta förekomma någorlunda för våg 1. Ett land, som är 
tydligare än Sverige i denna graf är Argentina i våg 1, då detta är ett land som ligger långt över 

















5.2 Åtgärdernas strikthet och förtroende för regeringen, konsekvenser för ryktet 
 
Nedan presenteras resultaten för analyser på förtroende för regeringen och för krishanteringen 
i relation till respektive lands nivå av strikthet i åtgärderna som vidtagits.  
 
 
Figur 5. Spridningsdiagram på förtroende för regeringen (trust_mean) i relation till åtgärdernas strikthet 
(stringency_response). Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.  
 
Det förekommer en negativ tendens för våg 1 vilken innebär ett förväntat utfall i form av ju 
striktare åtgärder, desto lägre förtroende för regeringen, liksom överensstämmer med studiens 
andra hypotes. Tendensen är dock statistiskt insignifikant och därav tolkas resultaten med 
försiktighet. Länderna som placerar sig under regressionslinjen och därmed under det 
förväntade utfallet, exempelvis Italien, Grekland och Spanien, verkar straffa regeringen mer än 
väntat. Möjligen beror denna tendens på att befolkningen inte ännu hunnit greppa allvaret i den 
rådande, och vid tillfället, mycket nya situationen och därav straffas regeringen som anses 
överdriva sin respons och sina åtgärder, utifrån idén presenterad i litteraturöversikten av 
Charron et al. (2020).  
 
Länderna som istället placerar sig över regressionslinjen, exempelvis Sverige, Irland och 
Nederländerna, påvisar ett högre förtroende för den nationella regeringen än förväntat utifrån 
nivån av strikthet som ländernas restriktioner uppmäter. Detta skulle kunna översättas till att 
länderna litar mer på sin regering än vad denna förtjänar utifrån åtgärderna som införts, och 




För våg 2 framstår det snarare som att mönstret är det motsatta, med en positiv tendens, det vill 
säga att ju striktare åtgärder, desto högre förtroende, liksom förväntat av den tredje hypotesen. 
Möjligen beror detta på att befolkningen nu har högre förväntningar på regeringarnas hantering 
av krissituationen, och kan vara ett resultat av att befolkningen är mer medveten om hur 
allvarlig coronapandemin och dess effekter är. Därav tenderar de att belöna regeringar som 
sköter krisen väl men istället straffa regeringar som inte anses göra tillräckligt för att hantera 
situationen, vilket verkar vara fallet i Grekland, Litauen och Frankrike.  
 
 
Figur 6. Spridningsdiagram på förtroende för krishantering (trust_topbox) i relation till åtgärdernas strikthet 
(stringency_response). Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1. 
 
På samma sätt som i föregående graf är det möjligt att konstatera att det förekommer en negativ 
tendens i våg 1 och istället en positiv tendens i våg 2. Även här tenderar resultatet bete sig 
likadant som i föregående graf och är inte statistiskt signifikant. Regressionslinjen i våg 1 visar 
igen ett förväntat utfall utifrån ju striktare åtgärder, desto lägre förtroende, dock inte lika brant 
som i föregående graf. För våg 2 visar denna istället ett förväntat utfall utifrån ju striktare 
åtgärder, desto högre förtroende vilket förefaller vara en brantare tendens, om än positiv, 
jämfört med för våg 1. Troligen beror denna tendens på detsamma som lyfts i föregående 
stycke, en känsla av att regeringen överdriver i våg 1 och istället högre förväntningar på 





5.3 Resultat utan outliern Belgien  
Nedan följer en presentation av analyser på förtroende för regeringen och för krishanteringen 




Figur 7. Spridningsdiagram på förtroendet för regering i relation till dödstal per hundratusen, med belgium 
exkluderat från analysen. Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.  
 
Utifrån de föregående graferna på förtroende för regeringen och krishanteringen är det möjligt 
att konstatera att analysenheten Belgien är en outlier, det vill säga ett fall med betydligt högre 
värde på x-axeln än övriga analysenheter. Därav blir det intressant att undersöka om resultaten 
skiljer sig mellan grafer som inkluderar Belgien, eller istället exkluderar landet. När Belgien 
exkluderas verkar mönstret kvarstå men små, dock statistiskt insignifikanta, förändringar kan 
identifieras. Spanien ersätter Belgien som den nya outliern för båda vågorna och placerar sig 
längst till höger, strax nedanför regressionslinjen i våg 1, och strax över i våg 2. Det är 
fortfarande möjligt att urskilja två grupper, varav den ena rör sig ovanför regressionslinjen med 
en trolig rally effect och den andra under. Samtidigt verkar det förekomma någorlunda mer 
spridning på länderna nu, jämfört med när Belgien inkluderas. I våg 1 tenderar länderna vara 
något mer förskjutna åt höger än i den tidigare grafen och för våg 2 blir det desto tydligare att 
länderna är betydligt mer spridda när Belgien exkluderas. Regressionslinjen är inte lika brant 






Figur 8. Spridningsdiagram på förtroendet för krishanteringen i relation dödstal per hundratusen invånare, med 
Belgium exkluderat från analysen. Statistisk signifikans påvisas genom ***p<0.01, **p<0.05 eller *<0.1.  
 
Även här förefaller det som att grafen ter sig något annorlunda jämfört med den tidigare grafen 
på förtroende för krishantering med Belgien inkluderat, då denna är ytterst lite brantare i våg 1 
men något mer stabil för våg 2. Resultatet förefaller dock inte vara statistiskt signifikant. Likaså 
är det möjligt att, på samma sätt som för figur 7, konstatera skillnader mellan graferna i form 
av en någorlunda förskjutning åt höger för båda vågorna och därmed en större spridning i 
ländernas placering för grafen exkluderandes av Belgien, jämfört med den tidigare. Liksom för 
grafen ovan, på förtroende för regeringen, har Spanien ersatt Belgien som outlier bland 
länderna, då denna ligger längst till höger något under linjen i våg 1, och långt under linjen i 
våg 2.  
5.4 Hypotesernas riktighet  
 
Utifrån graferna ovan är det möjligt att utläsa huruvida de olika hypoteserna för studien får 
stöd eller inte. Som förväntat, visar resultaten att ländernas agerande under krissituationen 
påverkar graden av förtroende. I graferna 3 och 4 där dödstal utgör den oberoende variabeln, 
associeras högre dödstal med ett minskat förtroende. Som nämnts tidigare, är det dock möjligt 
att identifiera en rally round’ the flag effect för vissa länder i den initiala fasen av pandemin, 
vilket stöder den första hypotesen, ju mer akut krisen är, desto högre förtroende för regeringar 
och myndigheter. Vi kan vara mer säkra på dessa resultat när det kommer till förtroendet för 
krishanteringen (trust_topbox) då denna analys resultat förefaller vara statistiskt signifikant 
 
 26 
(***p<0.01 i våg 1 och **p<0.05 i våg 2). Graferna 5 och 6 ger stöd till den andra hypotesen 
ju striktare åtgärder, desto lägre förtroende för regeringar och myndigheter, men enbart för 
våg 1. Den negativa tendens som går att urskilja för denna förefaller dock inte vara statistiskt 
signifikant. Den tredje hypotesen ju striktare åtgärder, desto högre förtroende för regeringar 
och myndigheter får även den stöd av graferna 5 och 6, dock enbart av våg 2 där den positiva 
tendens som går att urskilja inte heller förefaller vara statistiskt signifikant. Vad som blir 
intressant här är att vi kan urskilja en omvänd effekt jämfört med för våg 2, och därmed får 
båda hypoteserna stöd över de två vågorna. Med hänsyn till resultatens statistiska insignifikans 
bör dock dessa tolkas med yttersta försiktighet.  
 
Det blir tydligt utifrån de presenterade graferna ovan att åtminstone två av tre hypoteser får 
stöd av resultaten, dock förefaller dessa inte vara statistiskt signifikanta men pekar snarare mot 
ett antal tendenser för förtroendet. Den enda variation i hypoteserna som verkar förekomma 
mellan våg 1 och 2 gäller för H2a och H2b i fråga om förtroende för regeringen (trust_mean) 
och krishanteringen (trust_topox) i relation till åtgärdernas strikthet (stringency_response). 
Fokus kommer härnäst att skifta till att resonera kring huruvida dessa resultat hjälper till att 
besvara studiens frågeställningar.  
6.0 Diskussion och slutsatser 
 
Svaret på den övergripande frågeställningen Hur har hanteringen av coronakrisen påverkat 
förtroendet för regeringar och myndigheter? finnes i föregående kapitel och utifrån studiens 
hypoteser verkar det som sagt förekomma en trolig rally effect på förtroendet under 
coronapandemins våg 1 för en del länder, men detta förtroende sjunker i våg 2. Den negativa 
tendens för förtroendet som påvisas av resultatet är det som förväntas utifrån en rationell 
respons på regeringens agerande, det vill säga ju sämre hantering, desto lägre förtroende. Det 
är huvudsakligen detta förväntade utfall som hypoteser kring rally round’ the flag jämförs med 
i tidigare forskning. Då det därav är troligt att det förväntade utfallet kommer att visa sig även 
vid denna krissituation har jag även intresserat mig för alla eventuella och möjliga variationer 
i förtroendet. Således även för länder som verkar avvika från det förväntade utfallet och därmed 
tros uppleva en rally effect på förtroendet, vilket visat sig vara förekommande vid tidigare 
exogena kriser såsom Elfte september. Förtroendet skiftar mellan länderna, och det är enbart 
några länder som placerar sig nära regressionslinjen och därmed det förväntade utfallet vad 
gäller graden av förtroende. I övrigt tenderar länderna att placera sig inom två grupper, en vars 
förtroende förefaller högre än förväntat, och en där förtroendet tvärtom är lägre än förväntat.  
 
I skrivande stund fortgår pandemin, liksom diskussionerna kring ländernas hantering av 
krissituationen, och debatten ter sig olika i olika länder. I den svenska diskussionen blir en 
möjlig anledning till det sjunkande förtroendet som syns under våg 2 extra tydlig efter 
Coronakommissionens18 nyligen publicerade delutredning på regeringens bristfälliga åtgärder 
 
18 Utredningen, genomförd på uppdrag av regeringen, publicerades 15 december 2020 och finns på 
Regeringskansliets hemsida https://www.regeringen.se/. 
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för landets äldre befolkning i våras, och efter att utlåtandena fått ett tydligt medhåll från flera 
av regeringens oppositionspartier. Enligt Charron et al. (2020) tenderar kritik från 
motståndarpartier påverka medborgarna till att fokusera på utvärdering och därmed 
ansvarsutkrävande av den styrande makten, vilket skulle kunna förklara det sjunkande 
förtroendet. Någonting intressant är att resultaten pekar mot att förtroendet för respektive lands 
krishantering är betydligt mer stabilt än förtroendet för enbart regeringen. Både förtroendet för 
krishanteringen och förtroendet för regeringen upplever som sagt en trolig initial rally effect 
under våg 1, men under våg 2 sjunker förtroendet markant för regeringen. Förtroendet för 
krishanteringen verkar dock inte plana ut fullt lika mycket.  
 
När det kommer till huruvida Sverige följer eller avviker från de andra ländernas generella 
mönster förefaller det utifrån resultaten ovan som att Sverige relativt tydligt följer mönstret för 
de andra länderna, på så sätt att de tillhör den grupp av länder som uppvisat ett högre förtroende 
än väntat för regeringen under våg 1. De placerar sig huvudsakligen ovan det förväntade utfallet 
i båda vågorna, när det kommer till såväl förtroendet för regeringen som för krishanteringen. 
Ett sjunkande förtroende är dock tydligt på samma sätt som för övriga länder i den övre gruppen 
för period 2. Som påtalat under hypoteser talas det i svenska medier om en “coronaeffekt” på 
förtroendet åtminstone för statsminister Stefan Löfven, med en markant höjning av förtroendet 
under den inledande fasen av pandemin jämfört med den senaste opinionsmätningen före 
coronakrisen (Lapidus, 2020). På liknande sätt verkar det förekomma en “coronaeffekt”, och 
med andra ord en rally effect, på förtroendet för regeringen i åtminstone 12 av 27 länder, liksom 
på förtroendet för krishanteringen i åtminstone 20 av 41 länder under våg 1.  
 
Möjligen beror det minskade förtroendet under våg 2 på en gemensam upplevd känsla av 
trötthet, där ländernas befolkningar tröttnat på att leva med viruset, pandemin och 
restriktionerna denna innebär, och därför önskar att allting ska återgå till det normala igen. 
Kanske skulle detta kunna förklara att förtroendet för den styrande makten sjunker när denna 
inför nya och fler åtgärder, när en del länder har inställningen att regeringen inte klarat av att 
hantera krissituationen tillräckligt bra från början, och därav fokuserar på utvärdering och 
ansvarsutkrävande av hanteringen och inte på vad de nya restriktionerna de facto kan hjälpa till 
med.  
 
I fråga om huruvida coronakrisen följer något av de mönster som uppdagats vid forskning av 
tidigare krissituationer verkar det huvudsakligen som att responsen under krisen liknar den vid 
exogena kriser såsom terrorattentat och krig, på så sätt att en rally effect på förtroendet och 
därmed uppslutning kring den styrande makten verkar förekomma på samma sätt som efter 
Elfte september. Detta gäller åtminstone för coronakrisens påverkan på förtroendet under våg 
1. Det skulle däremot kunna tänkas att förtroendet under våg 2 som verkar övergå i utvärdering 
av regeringen, snarare följer mönstret för förtroende under naturkatastrofer och tidigare 
epidemier, där det förekommit misstro mot regeringen och därmed även bestraffning av 
densamma. Sett till hur förtroendet ser ut i relation till åtgärdernas strikthet går det dock att 
konstatera att ländernas befolkning tenderar att straffa sin regering i båda vågorna, men av olika 
anledningar. I våg 1 för att ha överdrivit åtgärderna, och i våg 2 för att snarare inte ha gjort 
tillräckligt mycket. Detta kan tänkas bero på att det under våg 2, när pandemin hade varit ett 
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faktum i mer än ett halvårs tid, utvecklats en ökad medvetenhet hos befolkningen i fråga om 
situationens allvar och likaså smittspridningens utbreddhet. Möjligen beror bestraffningen även 
på att befolkningen blivit medveten om hur andra länder hanterat krissituationen, och därmed 
kan tänkas jämföra sitt eget lands hantering och konsekvenser med andras, vilket skulle följa 
principen om att influeras av andra länders krishantering, som påtalas av Charron et al. (2020).  
 
Att undersöka hur förtroendet för demokratiska, coronadrabbade länders regeringar och 
myndigheter ser ut till följd av coronapandemin är ett försök till att nå en generell bild av 
förtroendet under coronakrisen, utifrån en världslig och nationell kontext. Resultaten bör därav 
vara, åtminstone något, generaliserbara oavsett fokus på Sverige eller något av de andra 
undersökta länderna. De totalt 41 analysenheterna demokratiska länder i kris bör anses vara 
representativa för demokratier överlag, möjligen med vissa undantag. Data för analysen täcker 
en tidsperiod på cirka nio månader (mars-november 2020), och detta bör möjliggöra större 
generalisering i tid jämfört med om studien hade genomförts i den inledande fasen av pandemin 
och därmed inkluderat betydligt mer begränsade data. Icke desto mindre, för att söka uppnå än 
större generalisering vad gäller tid, bör denna eller en liknande studie genomföras även vid ett 
senare tillfälle utifrån faktumet att Coronakrisen är ett unikt fall att undersöka, då pandemin 
ännu är aktuell och pågående vid genomförandet av denna undersökning. Detta innebär att det 
är tänkbart att resultaten skulle kunna skilja sig något vid en senare undersökning när det finns 
ytterligare data att tillgå och fokus snarare ligger på efterarbete än direkt krishantering, och det 
vore således intressant med en senare studie för att med större säkerhet kunna bekräfta de 
resultat som nås här, eller för att nå nya resultat.  
 
Vad gäller teorin om rally round’ the flag och den andra nämnda idén om hur förtroendegraden 
styr medborgarnas ansvarsutkrävande av den styrande makten som tidigare presenterats verkar 
dessa utifrån resultaten vara både relevanta och kompatibla med studien, återigen sett till 
förekomsten av en trolig rally effect på förtroendet för den nationella regeringen och 
krishanteringen för en del länder under våg 1, liksom övergången till ett mer förväntat utfall i 
våg två, utifrån idén om en rationell respons och utvärdering.  
 
Idén om förtroendets påverkan för medborgarnas ansvarsutkrävande vid val (Söderlund, 2008) 
skulle kunna inkluderas ytterligare i kommande studier, om dessa istället använder data i form 
av valresultat från nationella val som ägt rum i direkt anslutning till coronakrisen, exempelvis 
det amerikanska presidentvalet vintern 2020. Pandemin tros fortsätta i åtminstone ett år till, det 
vill säga till vintern 2021, lite mindre än ett år innan det kommande svenska riksdagsvalet. Med 
den trendande nedgång i förtroende för regeringarna som är identifierbar under våg 2 är det 
inte orimligt att tänka att stort fokus på ansvarsutkrävande av den nationella regeringen, som 
ett resultat av medborgarnas utvärdering och därmed förtroendenivå, kommer att äga rum vid 
nästkommande val. Med andra ord skulle det svenska riksdagsvalet 2022, liksom kommande 
val i de andra undersökta länderna utgöra ett ypperligt tillfälle för att utöka forskningen på 
området förtroendet för regeringar under coronakrisen, och mer specifikt efter coronakrisen, 




Utifrån ovan presenterade resultat är det rimligt att ställa sig frågande till hur det kommer sig 
att Sverige som haft en annorlunda strategi för att hantera krissituationen jämfört med de andra 
analysenheterna, ändå verkar följa det generella mönstret i fråga om förtroende för regeringarna 
och myndigheterna. Detta är bevisligen varför vidare forskning på området krävs, och inte 
minst med fokus på förklarande studier med syfte att förklara varför Sverige följer det generella 
mönstret, snarare än avviker som annars kanske kunnat tänkas vara rimligt utifrån den “svenska 
strategin”. Det torde vara möjligt att spekulera kring att den svenska befolkningen som haft 
större frihet än i andra länder, hyser relativt högt förtroende för regeringen och krishanteringen. 
Utifrån den stora friheten skulle detta möjligen kunna förväntas av befolkningens tacksamhet, 
å andra sidan bör det vara möjligt att tänka tvärtom.  
 
Sett till konceptet med rationell respons, om svenskarna haft större frihet borde dödstalen och 
överdödligheten tyda på det och förtroendet därmed sjunka. Sverige med sina hittills 8727 
dödsfall jämfört med Danmarks 1345 och Finlands 561 (Johns Hopkins, 202119) uppvisar ett 
betydligt högre förtroende för regeringen än vad som förväntas. Trots sina relativt låga dödstal 
ligger Danmark och Finland enbart något högre än detta. Därav vore det intressant att 
genomföra en studie på förtroendet för regeringen och krishanteringen i en jämförande nordisk 
kontext, för att undersöka hur det kommer sig att hanteringen och därmed utfallet skiljer sig 
mellan dessa annars relativt lika länder. Möjligen beror denna skillnad på att Sveriges 
befolkning har ett djupt rotat och långsiktigt förtroende för landets regering och myndigheter, 
vilket utifrån dessa resultat verkar kvarstå oberoende förekomsten av en krissituation som 
coronapandemin. Detta skulle kanske, snarare än av en rally effect, kunna förklaras av att det 
handlar om en mycket motståndskraftig nivå av förtroende för regeringarna och myndigheterna 
som även för en pandemi verkar vara svår att påverka och rubba. 
 
Eftersom det inom ramen för denna kandidatuppsats inte täcks in någon förklaring, men snarare 
spekulationer kring varför Sverige följer de andra ländernas generella mönster, är det slutligen 
även relevant att söka besvara just “varför” genom att senare genomföra en förklarande studie, 
som ett komplement till denna första beskrivande och utforskande studie. Vidare forskning får 
alltså fortsätta söka besvara frågor såsom “Sverige, ett generellt fall trots en avvikande 










19 Statistiken på dödstal är hämtad den 3 januari 2021 (Johns Hopkins, 2021). 
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8.0 Appendix   
 
 




Figur b: Spridningsdiagram på ytterst förtroende för krishanteringen (trust_toptopbox) i relation till dödstal per 






Figur c: Spridningsdiagram förtroende för regeringen (trust_mean) i relation till överdödlighet (excess).  
 
 





Figur e: Spridningsdiagram på förtroendet för regeringen (trust_mean) i relation till demokratinivå (level_democracy).  
 
 





Figur g: Spridningsdiagram på yttersta förtroende för krishanteringen(trust_toptopobox) i relation till demokratinivå 
(level_democracy).   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
